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X Enla Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptiblica del Paraguay, a
B0 b &~ e < dias del mes de Fleoy o del afio dos mil catorce,

e J{‘})\ e

L s do-etf la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
\{.@ﬁégﬁ&oﬁ de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdp ¢l expegiente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “ANA MARIA RAMIREZ

C/ ARTS. 6,8 Y 18 INC. W) DE LA LEY N° 2345/2003”, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por la Sefiora ANA MARIA RAMIREZ, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear ¥ vetar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accidén de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ, RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante

esta Corte, la Sefiora ANA MARIA RAMIREZ a promover accion de inconstitucionalidad
contra los Arts. 6,8 y 18 inc. W) de la Ley N° 2345/03.
Alega la accionante que es heredera, por ser heredera hija soltera y que percibe el

haber de retiro que correspondiera a su extinto padre de la caja fiscal, dependiente del
Ministerio de Hacienda, de conformidad a Jo establecido en el 211 inc. a) y d) de la Ley N°
1115/97 del Estatuto del Personal Militar. Que Ia pensién que recibe, en igualdad de
salarios con los titulares jubilados es un derecho adquirido, pues lo percibia antes de Ia
vigencia de la Ley 2345/03, y esta ley se torna inaplicable a la disposicion constitucional
del Art. 14, sin embargo la Ley N° 2345/03 modifica justamente las condiciones
establecidas con anterioridad, y de este modo, los pensionados bajo la ley anterior ven
alterados negativamente sus derechos por imperio de esta nueva ley. Analizando el Art, 8
de la Ley N° 2345/03, al introducir la expresion promedio de salario del sector publice, se
advierte que la igualdad dispuesta en la Carta Magna no es respetada, en consecuencia el
aumento a los funcionarios activos no serfa aplicado a los pasivos en condiciones de
igualdad, y el Art. 18 inc. w) al derogar disposiciones expresas lesiona gravemente
derechos legitimos. Por lo tanto, la citada ley menoscaba sus derechos, estableciendo
procedimientos que conducen a una pensién inferior, que Ia fijada como monto total del
tltimo sueido de su finado padre.
La accién debe prosperar.
Entrando 2 examinar el texto de la norma impugnada en relacién con los agravios
expuestos por la accionante, se advierte que la accién deviene a toda luz procedente
respecto a los articulos 6, 8 y 18 de la Ley N°2345/2003 y su Decreto reSpectivy, ——me—-ruema-
En efecto, el Art. 103 de la Ley Suprema dispone que “la Ley” garantizars la
actualizacidp de los haberes Jjubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado  al
funcionariglipiblico en actividad, con respecto al jubilado o sus herederos. Por tanto ni la
ley, en estf caso la Ley N° 2345/03, ni el normativa alguna pueden orﬁ:onerse alo
establecido gn la norma constitucional transcripta, porque carecerdn de validez en base a la
prelacion ddinuestro sistema positivo (Art, 137 Cn). De ahi que al supeditar’el Art. 8 de la
“Ley N° 2348403, la actualizacién de todos los beneficios pagados por la Direc¢ion General
de Jubil s v Pensiones al “..promgdio de los incrementos de salarfos .’ crea una
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medida de regulacién, entre basicos y altos salarios del conjunto de funcionarios activos,
no prevista en la Constitucién, que puede ciertamente beneficiar a los primeros pero
decididamente perjudicar a los segundos.
La constitucion ordena que la ley garantice “..Ja acfualizacion” de los haberes
Jubilatorios “..en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piblico en
actividad” (Art. 103 Cn); la Ley N° 2345/03 supedita la actualizacién “._al promedio de
los incrementos de salarios del sector publico” y a la variacién del Indice de Precios del
Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, como tasa de actualizacion. Sin
embargo, el Poder Ejecutivo, al reglamentar “...el mecanismo preciso a utilizar”, introduce
unas variables y unos universos extrafios a los preestablecidos para obtener el “Factor
ajuste” que podria eventualmente servir de factor de ajuste pero no para actualizar, los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piblico en
actividad.
El Articulo 46 de [a Ley Suprema dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos
los habitantes de la Repiiblica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El Estado removerd los obstdculos e impedird los factores que las
mantengan o las propicien. Los protecciones que se establezcan sobre desigualdades
injusta no serdn consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios” -------------
La Ley puede, naturalmente, utilizar el Indice de Precios del Consumidor calculado
por el Banco Central del Paraguay, para la tasa de variacién, siempre que ésta se aplique a
todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas
situaciones de los actores resultan de los distintos niveles jerarquicos y escalas salariales
correspondientes y éstas diferencias originarias no traducen “...desigualdades injustas” o
“...discriminatorias” (Art.46 Cn) como para igualarlas con un promedio (tasa comiin) en
ocasién de las actualizaciones de los importes correspondientes a las Jubilaciones y
Pensiones que de implementarse si constituiria un factor injusto y discriminatorio para los
mismos.
Por igual razonamiento, el Art. 18 de la Ley N° 2345/03, inc. w) que implica un
efecto retroactivo sobre los beneficios efectivamente adquiridos por la accionante, lo cual le
ocasiona un perjuicio patrimonial, violando un derecho y una garantia reconocido por
nuestra Constitucién, como es el de la propiedad privada (Art. 109).
En relacion al Art. 6° de la Ley N° 2345, considero que el mismo debe ser
declarado inconstitucional respecto a la accionante, en razoén que su aplicacién constituye
una violacion al principio de irretroactividad de las leyes establecida por el Art. 14 de la
Carta Magna; pues la sefiora ANA MARIA RAMIREZ ha reunido los requisitos exigidos
para acceder a la calidad de heredera de su extinto padre y habiendo acaecido el deceso de
su madre MARIA LEONOR RAMIREZ ARANDA desde el afic 2000 fecha en que ocurrid
el deceso de la misma, , por tanto considerando el hecho generador citado y atendiendo a la
prerrogativa que corresponde a la accionante quien tiene un derecho adquirido que no
puede ser modificado por ley posterior alguna sin ocasionar una violacién de la garantia
constitucional antes citada, que proporciona la certeza juridica necesaria en todo Estado
Social de Derecho.
Que, con posterioridad a la firma de mi voto como preopinante se ha promulgado la
Ley N® 3542/2008, que modifica el Art. 8° de la Ley N°® 2345/2003, sin que los agravios
expresados por el accionante se hayan alterado con la nueva redaccién, y en aplicacion del
principio de economia procesal y del ideal de dar al ciudadano una respuesta cierta a sus
reclamos, paso a ampliar mi voto y declarar también la inconstitucional el Art. 1° de la Ley
N® 3542/2008, por las mismas razones que aplico respecto al Art. 8° ya analizado -----------
Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, méxime cuando en aplicacién al principio “fura novit
curiae” ello noe sélo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armonicsa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que 1a Constitucion ya no es una mera carta de organizacién del poder y
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la deglaracion de unas libertades bésicas sino, antes bien, una norma directamente operativa

comIfl _‘,_‘no%ij_,‘ne el reconocimiento de garantias —positivas 'y negativas— exigibles
sJurisdiccionalmente.

U En aplicacion de este deber constitucional, considero que si bien el Articulo 8 de la
Léy N° 2345/2003, fue modificado por el Art. 1° de Iz Ley N° 3.542/2008, no fue derogado
como quiere entender y aplicar el Ministerio de Hacienda. Los agravios son exactamente
los mismos, independiente del ntimero del articulo o de la ley que lo recoja. EI articulo §
sigue vigente con las modificaciones introducidas, los agravios constitucionales expresados
por la accionante siguen estando presentes y la accién contra el mismo sigue siendo
procedente,
La constitucién ordena que la ley garantice “..la actualizacién” de los haberes
Jubilatorios “..en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario pitblico en
actividad” (Art. 103 Cn); la Ley N° 2345/03 supedita la actualizacién “...al promedio de
los incrementos de salarios del sector publico™ y a la variacion del fndice de Precios del
Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, como tasa de actualizacién. Sin
embargo, el Poder Ejecutivo, al reglamentar “,..el mecanismo preciso a utilizar”: Decreto
N° 1579/04, introduce unas variables ¥ unos universos extrafios a los preestablecidos para
obtener el “Factor ajuste” que podria eventualmente servir de factor de ajuste pero no para
actualizar, los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
publico en actividad. Esta GARANTIA de actualizacién automatica no puede ser ignorada
ni por leyes ni por actos administrativos, sin que ello implique lesion constitucional ---e-—-.-
En atencién a los fundamentos expuestos precedentemente, considero que
corresponde hacer lugar a la accién de Inconstitucionalidad, y en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad de los Arts. 8° (modificado por el Art. 1° de Ia Ley N° 3.542/2008) v 18 inc.
w) de la Ley N° 2345/2003 y del Art. 6 del Decreto N° 1579/2004, en relacién con al
accionante. Es mi voto”,

A su turno el Doctor FRETES dijo: La Sefiora Ana Maria Ramirez, por sus
propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, promueve accién de inconstitucionalidad
contra los Arts. 6 inc. a), 8 y 18 inc. w) de la Ley N° 2345/2003. ,

La accionante justifica su legitimacién con la Resolucién DGJO N° 2539 de fecha
31 de agosto de 2006 por el cual se acuerda pension a la Srta. Ana Marfa Ramirez, hija de
la extinta Suboficial de las Fuerzas Armadas de la Nacién, Marfa Leonor Ramirez de
Aranda,

Argumenta que los articulos impugnados vulneran principios, derechos y garantias
constitucionales, violan derechos adquiridos y el principio de irretroactividad de Ia ley
consagrado en el Art. 14 de la Constitucién, Finalmente contradicen abiertamente Ia
garantia establecida en el Art. 103 de la Constitucion Nacional.

En primer lugar considero que le Art. 6 de la Ley N° 2345/03 no causa a la
recurrente ninglin agravio. En efecto, conforme a las documentaciones agregadas a esta
accidn, se aprecia que el sistema por el cual ha adquirido el beneficio Jubilatorio es anterior
a la ley 2345/03, por tanto no puede agraviarse de algo que ya ha adquirido, que se ha
incorporado a su patrimonio ¥ que le es propio e inmodificable.

(on relacion al Art. § de la ley 2345/03 sometido a estudio considero puntualmente,
la inexidtencia de agravio actual que significa que el gravamen no existe hl momento que se
: !a accién de inconstitucionalidad, ya que dicho articulo ha sidd modificado por la
§542 de fecha 26 de Junio de 2008, que en su art, 1° dispone: “ i
de la Ley|N° 2345/2003 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE L
SISTENIA- DE IUBILAConlS Y DENSIONES DEL SECTO}T%:
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siguiente manera: Art. 8°- Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion
Nacional, todos los beneficios que paga la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones
del Ministerio de Hacienda se actualizaran anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La
tasa de actualizacidn serd la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados
por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente
precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos™.

Evidentemente, lo que tenemos que afirmar es que ciertamente el Articulo atacado
ha sido modificado; pero la modificacién introducida no varia en absoluto la argumentacion
sostenida para declarar la inconstitucionalidad del Articulo 8 de la Ley N° 2345/2003, que
es igualmente valida y vigente para la Ley N° 3542/08, teniendo en cuenta que los aspectos
variados no afectan la parte sustancial cuestionada.

Nos encontramos justamente ante un caso en que la alteracion de las circunstancias
que motivaron dicho proceso, hace que ésta haya perdido toda virtualidad practica. Esta
Corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia “debe sujetarse a la
situacion vigente en el momento en que se dicta. Y como que al presente, por las razones
expuestas, los supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier
pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte
solamente puede decidir en asuntos de cardcter contencioso” (CS, Asuncién, 5 setiembre,
1997, Ac. Y Sent. N° 506).

Por lo tanto, la Accién de Inconstitucionalidad debe ser sobreseida con relacion al
Art. 8 de la Ley 2345/03.

Finalmente en relacion a la impugnacidén referida al Art. 18 inc. w) de la Ley
2345/2003, en cuanto deroga al Art. 187 de la Ley N° 1115/97, considero que el mismo
contraviene principios establecidos en los Arts. 14, 46 v 103 de la Carta Magna.-----wememmem-

El Art. 103 de la Constitucion Nacional establece: “Dentro del sistema nacional de
seguridad social, la ley regulara el régimen de jubilaciones de los Sfuncionarios y los
empleados publicos, atendiendo a que los organismos autdrquicos creados con ese
proposito acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo
control estatal. Participaran del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo,
presten servicios al Estado. La ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios
en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piblico en actividad”. ~—e-—eev--eeeee-

Surge que la accién deviene procedente, en razén que el art. 103 antes transcripto
dispone que “ley garantizara la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario pitblico en actividad, por tanto ni la ley, ni la
resolucién reglamentaria que dicte el Poder Ejecutivo, pueden oponerse a lo establecido en
la norma constitucional transcripta, porque careceran de validez (Art. 137 C.N).-=-msmmmeeeee

La ley puede, naturalmente, utilizar el IPC calculado por el B.C.P para la tasa de
variacién, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las
desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos
niveles jerdrquicos y escalas salariales correspondientes y éstas diferencias originarias no
traducen “...desigualdades injustas™ o “...discriminatorias” (Art. 46 CN) como para
igualarlas con un promedio (tasa comin) en ocasién de las actualizaciones de los importes
correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si constituiria un
factor injusto y discriminatorio para los mismos.

En consecuencia, corresponde hacer lugar a la accién de inconstitucionalidad
promovida contra el Art. 18 inc. w) de la Ley N° 2345/03 por los fundamentos expuestos,
en relacion a la accionante. No hacer lugar a la accién de inconstitucionalidad instaurada
contra el Art. 6 de la Ley N°® 2345/03. Sobreseer la accidn respecto al Art. 8 de la Ley N°
2345/03. Es mi voto.

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Ana Maria
Ramirez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abog., acompafia a la presentacion
de la Accidn de Inconstitucionalidad la Resolucién N® 2539 de fecha 31 de agosto de
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s 2%06, como documento que acredita la calidad de hija de la extinta Sub-oficial de las
,-Fuerzas Armadas de la Nacién Marfa Leonor Ramirez de Aranda, impugnando por dicha
)%h';:epressntacién los arts. 6, 8 y 18 inc. w) de la Ley 2345/2003.

- 1- En primer lugar, es importanie sefialar que el articulo 6 de la Ley N° 2345/2003,

' no afecta derechos de Ia accionante, en razon de que dichas normativas han sido aplicadas
‘respetando el principio constitucional de los derechos adquiridos y de la irretroactividad

legal.
2- Con relacién al Art. 8° de la Ley N° 2345/03, el Art. 103 de la Constitucién

Nacional dispone que “La Ley” garantizard la actualizacién de los haberes Jubilatorios en

igualdad de tratamiento dispensado al Juncionario piblico en actividad. Por tanto ni Ia
ley, en este caso la Ley N° 2345/2003, ni la Resolucién reglamentaria que dicte el Poder
Ejecutivo relacionado con “...el mecanismo preciso a utilizar”, pueden oponerse a lo
establecido en 1a norma constitucional transcripta, porque careceran de validez (Art.137
CN). De ahi que al supeditar el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003, la actualizacién de todos
los beneficios pagados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones al
“...promedio de los incrementos de salarios, " crea una media de regulacion, entre basicos
y altos salarios de la cohorte de funcionarios activos, no prevista en la Constitucion, que
puede ciertamente beneficiar a los primeros pero decididamente perjudicar a los segundos.-

La Constitucién Nacional ordena que la ley garantice “...la actualizacién” de los
haberes jubilatorios ... en igualdad de tratamiento dispensando al funcionario pablico en
actividad” (Art. 103 CN); Ia Ley N°2345/03 supedita la actualizacion “...al promedio de
los incrementos de salarios de! sector publico” y al IPC calculado por el BCP, como tasa de
actualizacién. Sin embargo, el Poder Ejecutivo al reglamentar “...el mecanismo preciso a
utilizar” Decreto N° 1579/04, introduce unas variables Yy unos universos extrafios a los
preestablecidos para obtener el “Factor ajuste”, que podria eventualmente servir de factor
de ajuste pero no para actualizar, los haberes Jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario ptiblico en actividad. ; :

2.1.- El art. 46 de la CN dispone: “De Ia Igualdad de las personas: Todos los
habitantes de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El Estado removeri los obsticulos e impedirad los factores que las
mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades
mjustas no seran consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios”.-----nw-ee--

2.2.-La ley puede, naturalmente, utilizar el IPC calculado por el B.C.P para la tasa
de variacion, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las
desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos
niveles jerarquicos y escalas salariales correspondientes y éstas diferencias originarias no
traducen “...desigualdades injustas” o *“...disctiminatorias” (art46 CN) como para
igualarlas con un promedio (tasa comun) en ocasién de las actualizaciones de los importes
correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si constituiria un
factor injusto v discriminatorio para los mismos.

Por otro lado, cabe destacar que si bien se promulgé la Ley N° 3542/08, por la cual
se modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/03, no obstante dicha modificacién no altera en lo
sustarjcial la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacién de
aberes jubilatorios se realizara en base al IPC, es decir, persiste la situacion
incarstitucional hasta la fecha, /

3- En relacién con la impugnacion referida al 18 inc. w),
ino considerar que el mismo contraviene principios establepidos en los art. 14, 46 y
de la Constitucion Nacional, creando una mayor desigualdad en cotejo con lo ya
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expuesto en cuanto al agravio constitucional que genera el mecanismo de actualizacién
establecido en el art. 8 de la Ley 2345/2003.
En consecuencia, y en atencién a las manifestaciones vertidas considero que debe
hacepse lugar parcialmente a la accion de inconstitucionalidad con relacién a los Arts. 8%y
18° IF ¢. w) de la Ley N° 2345/03 por los fundamentos expuestos, no asi Tﬁ’“ relacion con el
Artigulo 6 de la citada ley. Es mi voto.
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